Arbeitsstelle Rechtliche Betreuung DCV, SkF und SKM

von Sarah Koolmann | Fachreferentin fiir Rechtliche Betreuung - DiCV Paderborn
eine Einfliihrung aufgrund der Rechtsgrundlage im Februar 2024

Handreichung der Arbeitsstelle Rechtliche Betreuung DCV, Skf und SKM

A sl Qe Arbeitsstelle Rechtliche Betreuung DCV, SkF und SKM
78S B4 im SKM Bundesverband
e sk SKM Sanna Zachej | SternstraBe 71-73 | 40479 Dusseldorf | www.kath-betreuungsvereine.de



@ Arbeitsstelle Rechtliche Betreuung DCV, SkF und SKM

Zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung méannlicher und
weiblicher Sprachformen verzichtet. Es wird das generische Maskulinum verwendet, wobei samtliche
Geschlechter gleichermallen gemeint sind.

Einleitung

In § 1816 | BGB (,,Eignung und Auswahl des Betreuers”) thematisiert der Gesetzgeber ein
wichtiges Prinzip des Betreuungsrechts, ndmlich den Grundsatz der personlichen Betreuung.
Dort heit es, dass der Betreuer ,,... personlichen Kontakt mit dem Betreuten zu halten [hat]“.
Dieses Prinzip der personlichen Verpflichtung flhrt dazu, dass der Betreuer sein Amt
grundsatzlich nur in eigener Person ausfiihren darf.

Allerdings weist der Gesetzgeber zu Recht darauf hin, dass in nahezu jeder Betreuung die
Flihrung derselben aus tatsachlichen Griinden voriibergehend unméglich werden kann.
Diesen Gedanken hat der Gesetzgeber in dem neu formulierten § 1817 IV BGB aufgegriffen,
bzw. weiterentwickelt und folgerichtig das Institut eines Verhinderungsbetreuers
legaldefiniert.

Die Moglichkeit, nunmehr einen Verhinderungsbetreuer bestellen zu kdnnen, soll dazu
beitragen, die unzuldssige Delegation von Aufgaben des Betreuers auf Dritte einzudammen.*

Doch noch immer besteht grolRe Unsicherheit bzgl. der eigentlichen Bedeutung einer
Verhinderungsbetreuung, deren Reichweite und nicht zuletzt deren Verglitung.

Dieser Text soll dem Entgegenwirken und einen ersten Uberblick iiber diese Thematik
ermoglichen.

Rechtsgrundlagen und Tatbestandsvoraussetzungen

Die Verhinderungsbetreuung findet ihre gesetzliche Grundlage in § 1817 IV BGB.

»,Das Betreuungsgericht kann auch vorsorglich einen
Verhinderungsbetreuer bestellen,

der die Angelegenheiten des Betreuten zu besorgen hat,
soweit der Betreuer aus tatsachlichen Griinden verhindert ist.

“«

" MiKoBGB/ Schneider, 9. Aufl. 2024, BGB § 1817 Rn. 24-26.
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| Verhinderungsbetreuer versus Erganzungsbetreuer
| Tatsdchliche Verhinderung

Vom Wortlaut ,Verhinderung” ausgehend, verlangt der Begriff ,Verhinderungsbetreuer®, dass
der eigentliche Betreuer nicht in der Lage ist, etwas zu tun oder an etwas teilzunehmen. Bei
der Aufzahlung der Voraussetzungen zur Benennung eines solchen Betreuers benutzt der
Gesetzgeber bewusst den Begriff der ,tatsdchlichen Verhinderung”, vgl. § 1817 IV BGB.

Der Betreuer ist also aufgrund von ,Tatsachen” bzw. tatsachlichen Begebenheiten an der
Auslibung seines Amtes gehindert. Tatsachliche Griinde meint etwa Zeiten von Krankheit,
Urlaub oder Fortbildung des Betreuers.? Das heilt, der Betreuer darf seinem Auftrag zwar
nachkommen (es sprechen keine rechtlichen Griinde dagegen), aber er kann nicht. Zu
beachten ist allerdings, dass die tatsiachliche Verhinderung nicht dauerhaft auftreten darf.3
Ein Betreuer, der voraussichtlich Gber langere Zeit faktisch verhindert sein wird, ist fiir seine
Flirsorgeaufgabe von vornherein nicht geeignet. Gleiches gilt fiir den Fall, dass die
Verhinderung entweder haufig oder dauerhaft auftritt. Dann ware der richtige Weg der eines
Betreuerwechsels.

| Rechtliches Hindernis

In Abgrenzung zur tatsachlichen Verhinderung ist es auch denkbar, dass die Ausiibung der
Rechtlichen Betreuung an einem rechtlichen Hindernis bzw. einer rechtlichen Verhinderung
scheitert. Eine rechtliche Verhinderung iSv. § 1817 V BGB liegt insbes. in den Fallen des §
1824 BGB* vor. Denn gerade in den dort genannten Konstellationen vermutet der
Gesetzgeber einen Interessenkonflikt seitens des Betreuers. Dieser, so die Intention des
Gesetzgebers, soll sich aber gerade nicht auf die Ausfiihrung der Rechtlichen Betreuung
auswirken, sodass hier von vornherein der Betreuer nicht handeln darf.

Namentlich sind dies insbesondere das In-Sich-Geschéft, das Geschaft mit bestimmten
Verwandten sowie Geltendmachung von Forderungen des zu Betreuenden gegen seinen
Betreuer. Aber auch Félle verschiedener Interessenskonflikten iSv. § 1789 11 S. 3, 4 (§ 1769 aF)
kénnen als rechtliches Hindernis zu Tragen kommen. >

Diesen Konstellationen gemein, ist, dass der Betreuer zwar handeln kann (er ist gesund, er
hat Zeit), aber er ,darf” nicht. In diesen Fallen sieht das Gesetz das Institut eines
Erganzungsbetreuers vor.

Die Abgrenzung zwischen Verhinderungs- und Erganzungsbetreuer hat weitreichende Folgen.
Sie zeigen sich sowohl in der Entscheidungskompetenz des Gerichts, der Auslosung
verschiedener Verglitungstatbestanden als auch in den unterschiedlichen Rechtsfolgen bzw.
Vertretungsbefugnissen.

2Reh FamRZ 2022, 673 (674).

3So0 auch Reg FamRZ 2022, 673 (674).

4 BGH BeckRS 2019, 26891 = FamRZ 2020, 47 Rn. 11;

5Zur analogen Anwendungvon § 178911 S. 3, 4 Reh FamRZ 2022, 673 (674).
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Zusammenfassend lasst sich die Abgrenzung zwischen Verhinderungs- und
Erganzungsbetreuer wie folgt festhalten:

Verhinderungsbetreuer |Der Betreuer darf, aber er kann nicht.

Ergdnzungsbetreuer| Der Betreuer kann, aber er darf nicht.

Vorsorglich

Die eigentliche Errungenschaft der gesetzlichen Verankerung einer Verhinderungsbetreuung
liegt nicht (nur) in deren Einfiihrung an sich, sondern insbesondere in der Tatsache, dass die
Verhinderungsbetreuung ausdriicklich vorsorglich eingerichtet werden kann.

Mit anderen Worten

Ilhre Einrichtung ist bereits vor dem konkreten Verhinderungsfall nunmehr zulassig.
Infolgedessen bekommt der Voraussetzung der Vorsorglichkeit eine besondere Bedeutung
zu.®

Eine inhaltliche Ausgestaltung des Begriffs ,vorsorglich” ist dem Gesetzestext nicht zu
entnehmen. In der Gesetzesbegriindung (19/24445) ist jedoch zu lesen, dass der
Gesetzesgeber davon ausgeht, dass die Anforderungen an der Vorsorglichkeit bereits dann
erfillt sind, wenn ein Verhinderungsfall in der ndachsten Zeit potenziell eintreten kann. Das
heiRt, der Verhinderungsfall muss nicht unmittelbar bevorstehen.

Namentlich werden als moégliche Verhinderungsgriinde Krankheit, Fortbildung und Urlaub
genannt. Sie werden damit begriindet, dass sie zu Beginn einer Betreuung in der Regel weder
zeitlich noch inhaltlich konkretisierbar und bestimmbar seien, andererseits — jedenfalls
soweit Urlaubs- und Fortbildungszeiten betroffen sind — mit (iberwiegender
Wabhrscheinlichkeit eintreten werden.

Daher ist der Gesetzgeberwille so zu verstehen, dass im Zweifel bei lebensnaher Betrachtung
eine tatsachliche Verhinderung grofRziigig anzunehmen ist.

Anders wiederum ...
sind natrlich auch Konstellationen denkbar, in denen eine selbige Einrichtung wohl mangels
,Norsorglichkeit” bzw. ,Rechtsschutzbedirfnis“ abzulehnen sein dirften.

Beispielsweise diirfte von der Bestellung wohl dann abgesehen werden, wenn der
Hauptbetreuer nur fiir einen einzelnen, zeitlich begrenzten Aufgabenbereich bestellt ist
innerhalb dessen nicht mit Ausfallen aufgrund tatsachlicher Verhinderung zu rechnen ist (z.B.
Vertretung bei einem bestimmten Rechtsgeschaft oder einem Prozess; Abwicklung einer
Erbschaft).

® MUKoBGB/Schneider, 9. Aufl. 2024, BGB § 1817 Rn. 27
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Wahrend das Gericht bei der Bestellung eines Erganzungsbetreuers gem. § 1817 V BGB
»gezwungen” ist, einen Erganzungspfleger zu bestellen (,,...hat das Gericht”), wird dem
Gericht bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen aus § 1817 IV BGB ein
Ermessensspielraum bzgl. der Einrichtung einer Verhinderungsbetreuung eingeraumt (,,...
kann auch vorsorglich®). Die Tatsache, dass der § 1817 IV BGB urspriinglich als Soll-Vorschrift
formuliert wurde und dann in eine Kann-Vorschrift abgedndert wurde, soll nicht tiber den
Zweck der Regelung hinwegtdauschen, die Bestellung eines Verhinderungsbetreuers groRzligig
zu ermoglichen.” Die Umformulierung ist einzig dem Umstand geschuldet, dass das
Betreuungsgericht mit der notw. Flexibilitdt ausgestattet werden sollte, in Abhangigkeit von
den einzelnen Verfahrenskonstellationen auch von einer entsprechenden Einrichtung
absehen zu kdnnen. Denn natirlich geht mit der Benennung eines zweiten Betreuers eine
gewisse Rechtsunsicherheit flir den Rechtsverkehr mit einher.

| Betreuungsverein als Verhinderungsbetreuer

In der Regel kann ein Betreuungsverein nur unter den strengen Voraussetzungen des

§ 1818 | BGB als Betreuer bestellt werden (Nachrangigkeit der Vereinsbetreuung). Dieser
Grundsatz wird jedoch durch den neu formulierten § 1817 IV BGB durchbrochen, indem er
ausdriicklich in Satz 2 die Anwendung v. § 1818 | BGB ausschliel3t.

Diese Ausnahmeregelung ist im Zusammenspiel mit § 1511 Nr. 4, 1l Nr. 4 BtOG zu sehen.
Danach hat ein Betreuungsverein mit ehrenamtlichen Betreuern eine Vereinbarung zu
schlieBen, die u.a. die Bereitschaftserklarung enthalt, eine Verhinderungsbetreuung zu
Ubernehmen. Sinn und Zweck dieser Koppelung von § 1817 Abs. 4 und § 15 BtOG ist die
Uberlegung, dass bei ehrenamtlichen Angehérigenbetreuern regelmiRig andere (dem
Betreuten nahestehende) Personen als Verhinderungsbetreuer im Sinne des Abs. 4S. 1 in
Betracht kommen, bei ehrenamtlichen Fremdbetreuern demgegentiber nicht. Fiir Letztere
soll damit der Betreuungsverein als Verhinderungsbetreuer bestellt werden kénnen.?

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass nur die Anwendung von § 1818 | BGB
aufgehoben wird.

Mit anderen Worten: Die Pflicht aus § 1818 Il BGB, wonach der Betreuungsverein die
Wahrnehmung der Betreuung auf eine einzelne Person (ibertragt, bleibt bestehen. Auch die
Pflicht, das Betreuungsgericht spatestens innerhalb von 2 Wochen dariiber zu informieren,
wem es die Wahrnehmung der Betreuung tbertragen hat, gilt weiterhin.

| mehrere Betreuer

Das Bestellen eines Verhinderungsbetreuers hat keinerlei Auswirkungen auf den
Aufgabenbereich bzw. Aufgabenbereiche des Hauptbetreuers. Beide haben grundsatzlich
denselben Umfang an Aufgabenbereichen. Eine Ausnahme bildet die Informationspflicht.
Denn in jedem Fall ist der Hauptbetreuer verpflichtet, dem Verhinderungsbetreuer die
notigen Informationen zur Verfligung zu stellen, damit dieser seine Aufgabe erfillen kann.

”BGBL. 20221959
8 MUKoBGB/Schneider, 9. Aufl. 2024, BGB § 1817 Rn. 28, 29
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Uberdies hat er unverziiglich zu informieren, wenn die Verhinderung endet. All dies ist
notwendig, damit liberhaupt der Verhinderungsbetreuer anstelle des Hauptbetreuers zu
dessen Entlastung tatig werden.

Dieses anstelle Tatigwerden hat auch Auswirkungen auf die Haftungsfrage. Denn sowohl der
Haupt- als auch der Verhinderungsbetreuer haften fiir ihr jeweiliges Verschulden personlich,
vgl. § 1826 | BGB.

Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass bei der Durchfiihrung einer Verhinderungs-
betreuung gerade kein Fall von § 1826 Il BGB vorliegt, wonach die Betreuer als Gesamt-
schuldner haften. Denn wie oben bereits erldutert, wird der Verhinderungsbetreuer anstelle
des Hauptbetreuers tatig. Demnach kann schon kein Fall des gemeinschaftlichen
Verschuldens vorliegen.

Ein Hinweis soll als Sensibilisierung und der Vollstandigkeitshalber nicht unerwéhnt bleiben:
Das Existieren von mehr als einem Betreuer birgt auch Stolperfallen.

Denn gerade der Umstand, dass es fiir die AuRenwelt oftmals gar nicht einsehbar ist,
inwieweit ein Verhinderungsfall tatsachlich vorliegt, kann dazu fiihren, dass eine Doppel-
Betreuung vorliegt.

Mit anderen Worten: 2 Betreuer treten unabhangig voneinander mit Vertretungsmacht auf.
Zwar findet sich in der Gesetzesbegriindung der Hinweis, die Position als
Verhinderungsbetreuer begrenze die Handlungsbefugnis im Innenverhaltnis (Betreute <- ->
Verhinderungsbetreuer) und eine Uberschreitung dieser Grenzen stelle eine betreuungs-
rechtliche Pflichtverletzung dar.

Doch dndert dies nichts daran, dass im AuRenverhaltnis (Betreuer <- -> ,Dritte”,
AuBenstehende) zwei Betreuer vertretungsberechtigt und in der Lage sind, widersprechende
Handlungen fir den Betreuten vorzunehmen. Es wird damit der Verantwortung der
Betreuungsgerichte obliegen, ihr Ermessen sorgfaltig auszuliben und eine vorsorgliche
Bestellung nur in Erwagung zu ziehen, wenn ein Verhinderungsfall in nachster Zeit mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten kann.®

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die strikte Unterscheidung zwischen Verhinderungs- und
Ergdnzungsbetreuung von immenser Bedeutung.

Diese zeigt sich eben auch in der unterschiedlichen Vergiitungsstruktur.

Um die Verglitungssystematik dieses Sonderfalles der Betreuung zu verstehen, muss gesehen
werden, dass der Verhinderungsbetreuer nicht fiir ein punktuelles Geschaft zusdtzlich zum
Hauptbetreuer tatig wird, sondern fiir einen begrenzten Zeitraum an seine Stelle tritt.

Fir diesen Fall ordnet § 12 Il VBVG die Teilung der Fallpauschalen der §§ 8 und 9 VBVG
zeitanteilig nach Tagen an. Diese Teilung erfolgt gem. § 12 1I, 2. Hs. entsprechend §§ 187 |,
188 | BGB.

Zusatzlich kann der Verhinderungsbetreuer die Gesonderte Pauschale iSv. § 10 VBVG geltend
machen, soweit dessen Voraussetzungen erfiillt sind.

® MUKoBGB/Schneider, 9. Aufl. 2024, BGB § 1817 Rn. 30, 31
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Wobei hier gesehen werden muss, dass die Formulierung ,,zu teilen” sich ausschliefSlich auf
§ 9 VBVG bezieht.

Aber wie es immer mit dem Gesetz so ist: Keine Regel ohne Ausnahme.

Wir haben gerade festgestellt: im Anwendungsbereich von § 12 VBVG wird die Vergltung
»geteilt”. Etwas anderes gilt jedoch fiir die ,,Gesonderten Pauschale” iSv. § 10 VBVG. Dauert
die Verhinderungsbetreuung nicht einen vollen Abrechnungsmonat, erhalten sowohl der
Hauptbetreuer als auch der Verhinderungsbetreuer die gesamte Gesonderte Pauschale. Das
ergibt sich daraus, dass gem. § 10 1 S. 2 VBVG der Anspruch bereits dann ausgeldst wird,
wenn die Voraussetzungen aus § 10 | Nr. 1-3 VBVG an einem einzigen Tag im
Abrechnungszeitraum vorliegen.

Vergiitungsmoglichkeiten kurz zusammengefasst

Vergilitung gem. §§ 8, 9 VBVG (Pauschale wird anhand der Dauer der

Verhinderung zwischen Haupt- und Verhinderungsbetreuer aufgeteilt
Pauschale gem. § 10 VBVG in voller Hohe (30 EUR)
(ggf. fur beide Betreuer, wenn beide im selben Monat min. 1 Tag zustandig)

Offengebliebene Fragen
Besonderheit 1| Hauptbetreuer ist Ehrenamtlicher, Verhinderungsbetreuer ist beruflich

Wenn nur der Verhinderungsbetreuer ein Berufsbetreuer ist, erhdlt nur dieser eine
zeitanteilige Pauschalvergiitung fiir die Dauer seine Tatigkeit wahrend fir den Ehrenamtlichen
die Aufwandsentschadigung gem. § 1878 BGB entspr. gekirzt wird, vgl. § 1878 || BGB.

Besonderheit 2 | Vergiitung von Ubergabegesprichen

Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelungen folgt hier eine persénliche Einschatzung:
Inwiefern fiir die Ubergabegespriache zwischen Hauptbetreuer und Verhinderungsbetreuer
fir Letzteren eine Verglitung fallig wird, wiirde ich meinen, dass dies nicht der Fall ist.

Zum einen existiert keine ausdriickliche Rechtsgrundlage dafiir. Dies, obwohl sich der
Gesetzgeber ganz bewusst mit der Neuregelung des Verhinderungsbetreuers
auseinandergesetzt hat.

Das heift, er wusste darum, dass eine Ubergabe — in welchem Umfang auch immer —
stattfinden muss. Trotzdem hat er dazu keine Vergitungsregelungen getroffen. Stattdessen —
und das ware mein 2. Argument dagegen — regelt er sehr wohl, welche Tage als
Verhinderungsbetreuer abgerechnet werden kénnen.

§ 12 1l VBVG verweist analog auf die §§ 187 1, 188 | BGB. Das heil3t, beginnt z.B. die
tatsachliche Verhinderung des Hauptbetreuers am 1.2.2023 und endet am 21.2.2023, kann
der Zeitraum vom 2.2. bis zum 21.2 abgerechnet werden. Denn laut Gesetz kann der erste
Tag der Verhinderung nicht und der letzte Tag der Verhinderung dafir voll angerechnet
werden.

Im Ubrigen ist es nicht erforderlich, dass der Verhinderungsbetreuer tatsichlich tatig wird.
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